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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis secara sistematis penerapan Artificial Intelligence dan Big Data
dalam klasifikasi kasus dan prediksi putusan hakim. Penelitian menggunakan pendekatan Systematic
Literature Review dengan menelaah publikasi yang relevan mengenai penggunaan teknologi kecerdasan
buatan pada bidang hukum. Kajian difokuskan pada metode yang digunakan, jenis dan karakteristik dataset,
teknik preprocessing, metode ekstraksi fitur, serta faktor yang memengaruhi kinerja model. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa metode yang digunakan dalam klasifikasi kasus dan prediksi putusan meliputi Machine
Learning, Natural Language Processing, Support Vector Machine, Deep Learning, BERT, LSTM-CNN,
Contrastive Learning, Knowledge Graph, Graph Contrastive Learning, Large Language Model, Multi-Task
Learning, AdaBoost, dan Explainable Deep Learning. Dataset yang digunakan didominasi oleh dokumen
hukum, teks perkara, teks putusan, fakta perkara, kasus banding, serta data terstruktur dari lembaga peradilan.
Representasi data dilakukan melalui NLP, BERT, model Deep Learning, Fact Elements, Knowledge Graph,
dan pendekatan berbasis graf. Teknik preprocessing belum dilaporkan secara konsisten dalam literatur yang
ditinjau. Kinerja model dipengaruhi oleh kualitas dan karakteristik dataset, representasi data, pemilihan
algoritma dan arsitektur model, kelengkapan fakta perkara, struktur hubungan antarelemen hukum, serta
kemampuan model memahami konteks hukum. Temuan ini menunjukkan perkembangan pendekatan dari
Machine Learning dan NLP menuju Deep Learning, model bahasa besar, dan metode berbasis graf dalam
mendukung analisis perkara dan prediksi putusan hakim. Kajian ini juga menekankan pentingnya
interpretabilitas model bagi penelitian selanjutnya.

Kata Kunci: Artificial Intelligence, Big Data, Klasifikasi Kasus, Prediksi Putusan Hakim, Machine Learning,
Deep Learning

Abstract

This study aims to systematically analyze the application of Artificial Intelligence and Big Data in legal case
classification and judicial decision prediction. The study employs a Systematic Literature Review by examining
relevant publications on the use of artificial intelligence technologies in the legal domain. The review focuses
on the methods employed, dataset types and characteristics, preprocessing techniques, feature extraction
methods, and factors affecting model performance. The findings show that methods used for case classification
and judicial decision prediction include Machine Learning, Natural Language Processing, Support Vector
Machine, Deep Learning, BERT, LSTM-CNN, Contrastive Learning, Knowledge Graph, Graph Contrastive
Learning, Large Language Model, Multi-Task Learning, AdaBoost, and Explainable Deep Learning. The
datasets are predominantly composed of legal documents, case texts, judgment texts, case facts, appeal cases,
and structured judicial data. Data representation is performed through NLP, BERT, Deep Learning models,
Fact Elements, Knowledge Graphs, and graph-based approaches. Preprocessing techniques are not reported
consistently across the reviewed literature. Model performance is influenced by dataset quality and
characteristics, data representation, algorithm and model architecture selection, completeness of case facts,
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relationships among legal elements, and the ability of models to capture legal context. The findings indicate a
methodological development from Machine Learning and NLP toward Deep Learning, large language models,
and graph-based approaches for supporting case analysis and judicial decision prediction. The review also
emphasizes interpretability for responsible legal analysis and judicial decision support systems.

Keywords: Artificial Intelligence, Big Data, Case Classification, Judicial Decision Prediction, Machine

Learning, Deep Learning

PENDAHULUAN

erkembangan teknologi informasi telah
menghasilkan  peningkatan volume dan
kompleksitas data dalam berbagai bidang,
termasuk bidang hukum. Dokumen perkara,
putusan pengadilan, peraturan perundang-
undangan, dakwaan, tuntutan, serta
pertimbangan hakim merupakan sumber data
yang memuat informasi hukum dalam jumlah
besar. Kondisi tersebut membuka peluang
penerapan Artificial Intelligence (Al) dan Big
Data untuk membantu proses pengolahan,
klasifikasi, dan analisis data hukum. Artificial
Intelligence merupakan bidang ilmu yang
mengembangkan sistem komputer untuk
melaksanakan proses yang berkaitan dengan
kemampuan intelektual manusia, seperti
pembelajaran, penalaran, pengenalan pola,
dan pengambilan keputusan (Poole &
Mackworth, 2010; Russell, 2015).
Perkembangan Al melalui Machine Learning
juga memberikan pendekatan berbasis data
untuk mengenali pola dari data historis dan
menghasilkan suatu model prediksi (Ahmad,
2017; Dahria, 2008).

Penerapan Al dalam bidang hukum
memiliki relevansi dengan karakteristik
dokumen perkara yang sebagian besar
berbentuk teks. Data teks hukum memiliki
struktur dan terminologi yang kompleks
sehingga membutuhkan metode pengolahan
untuk memperoleh informasi yang relevan.
Text Mining menyediakan pendekatan untuk
mengekstraksi informasi dari data teks tidak

terstruktur  melalui  proses pengolahan,
representasi, dan analisis data (Feldman &
Sanger,  2007). mengenai
klasifikasi dokumen teks Bahasa Indonesia

Penelitian

menunjukkan bahwa metode berbasis
representasi vektor dan algoritma Machine
Learning dapat digunakan untuk
mengelompokkan  dokumen  berdasarkan
karakteristik tertentu (Setiawan et al., 2024).
Penelitian lain juga menunjukkan penerapan
algoritma klasifikasi pada data teks dengan
pendekatan TF-IDF untuk memperoleh
representasi fitur yang sesuai bagi proses
pembelajaran mesin (Firizkiansah et al.,
2025).

Dalam sistem peradilan, klasifikasi data
perkara memiliki fungsi penting karena setiap
perkara memiliki karakteristik berdasarkan
jenis tindak pidana, fakta hukum, pasal yang
diterapkan, tuntutan, pertimbangan hukum,
dan hasil putusan. Data perkara yang
tersimpan secara digital memungkinkan
identifikasi pola antara karakteristik perkara
dengan putusan hakim. Pengolahan data
dalam jumlah besar melalui pendekatan Big
Data memberikan peluang untuk memperoleh
pola tersebut secara lebih sistematis. Konsep
Data Driven Intelligence menempatkan data
sebagai dasar dalam menghasilkan informasi
dan mendukung proses pengambilan
keputusan organisasi (Hastomo et al., 2026).
Dengan pendekatan serupa, data putusan
pengadilan dapat dianalisis untuk
mengidentifikasi karakteristik kasus dan
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mempelajari kecenderungan putusan
berdasarkan data historis.

Support Vector Machine (SVM)
merupakan salah satu algoritma Machine
Learning yang relevan untuk klasifikasi data
dengan dimensi fitur yang tinggi. SVM
bekerja dengan menentukan hyperplane
optimal yang memisahkan data ke dalam
kelompok atau kelas tertentu (Christianini &
Shawe-Taylor, 2000). Karakteristik tersebut
relevan dengan pengolahan dokumen hukum
karena representasi teks melalui TF-IDF
menghasilkan sejumlah besar fitur. Penerapan
metode klasifikasi berbasis Machine Learning
juga telah digunakan dalam berbagai
penelitian untuk mengelompokkan data teks
dan memperoleh hasil klasifikasi berdasarkan
karakteristik data yang tersedia (Setiawan et
al., 2024; Firizkiansah et al., 2024).
Pendekatan tersebut memberikan dasar teknis
bagi penerapan klasifikasi terhadap data
perkara hukum.

Selain klasifikasi kasus, Al juga
berkembang sebagai pendekatan untuk
melakukan prediksi terhadap hasil perkara.
Katz et al. (2017) menunjukkan penggunaan
pendekatan komputasional untuk
memprediksi perilaku Mahkamah Agung
Amerika Serikat berdasarkan data keputusan
dan karakteristik perkara. Penelitian Bhilare et
al. (2019) juga membahas penggunaan
Machine Learning untuk memprediksi hasil
perkara dan menganalisis data kasus hukum.
Perkembangan penelitian tersebut
menunjukkan bahwa data historis putusan
memiliki potensi untuk digunakan sebagai
sumber pembelajaran dalam membangun
model prediksi. Dalam konteks Indonesia,
pendekatan tersebut relevan untuk dikaji
dengan mempertimbangkan karakteristik
sistem hukum nasional serta prinsip-prinsip
yang mengatur kekuasaan kehakiman.
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Penerapan AI untuk prediksi putusan
hakim menimbulkan persoalan hukum karena
putusan pengadilan tidak hanya ditentukan
oleh pola statistik dari perkara terdahulu.
Dalam perkara pidana, hakim
mempertimbangkan fakta persidangan, alat
bukti, ketentuan hukum, kondisi terdakwa,
serta berbagai aspek lain yang berkaitan
dengan tujuan pemidanaan. Asikin (2012)
menjelaskan pentingnya pemahaman terhadap
tata hukum Indonesia sebagai dasar dalam
pelaksanaan hukum, sedangkan Moeljatno
(1993) menempatkan asas-asas hukum pidana
sebagai bagian penting dalam penerapan
hukum pidana. Karnasudirja (1983) juga
membahas pedoman pemidanaan dan
pengamatan terhadap narapidana sebagai
bagian dari aspek pemidanaan. Dengan
demikian, prediksi berbasis Al perlu dipahami
sebagai hasil analisis terhadap pola data,
bukan sebagai pengganti proses penilaian
yuridis hakim.

Persoalan tersebut semakin penting
ketika Al ditempatkan dalam sistem peradilan
pidana. Penelitian Fatoni dan Rusdiana (2024)
menunjukkan bahwa Al berpotensi membantu
hakim  dalam  menginventarisasi  dan
menganalisis informasi serta data perkara,
tetapi penerapannya perlu memperhatikan
hukum, etika, transparansi, serta kondisi
faktual perkara. Kajian mengenai efektivitas
Al dalam pengambilan keputusan peradilan di
Indonesia juga memperlihatkan kebutuhan
untuk memperhatikan batas penggunaan
teknologi  dalam  proses  pengambilan
keputusan hukum (Hukom & Martinus, 2025).
Karmila dan Detiawati (2024) membahas
implikasi hukum penerapan Al dalam sistem
peradilan Indonesia, sedangkan Putra (2024)
mengkaji penerapan kecerdasan artifisial
dalam pengawasan kekuasaan kehakiman
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sebagai salah satu upaya untuk mereduksi
disparitas pidana.

Penggunaan Al dalam sistem peradilan
juga menimbulkan persoalan mengenai
kedudukan manusia dalam proses
pengambilan keputusan. Hakim memiliki
kewenangan untuk memeriksa dan memutus
perkara berdasarkan hukum serta fakta yang
diperoleh dalam persidangan. Oleh sebab itu,
sistem Al lebih tepat ditempatkan sebagai
instrumen pendukung yang membantu
mengidentifikasi pola perkara,
mengelompokkan kasus, serta memberikan
estimasi  berdasarkan data  historis.
Penempatan Al sebagai alat pendukung juga
sejalan dengan kajian mengenai penggunaan
Al sebagai bahan pertimbangan putusan
hakim  yang  menekankan  perlunya
mempertahankan  peran  hakim  dalam
mempertimbangkan aspek hukum dan kondisi
faktual perkara (Fatoni & Rusdiana, 2024).

Perkembangan tersebut menunjukkan
adanya kebutuhan untuk mengkaji penerapan
Al dan Big Data dalam analisis perkara
hukum secara lebih terarah. Kajian tidak
hanya diperlukan dari sisi kemampuan
algoritma dalam melakukan klasifikasi dan
prediksi, tetapi juga dari sisi kesesuaian
penerapannya dengan  prinsip  hukum,
kewenangan hakim, transparansi,
akuntabilitas, dan keadilan. Kusumawardani
(2019) menekankan pentingnya perkem-
bangan hukum dalam merespons teknologi
kecerdasan buatan. Hakeem (2025) juga
menempatkan legitimasi, akuntabilitas, dan
keadilan sebagai aspek penting dalam
perkembangan Al pada sistem hukum. Kajian
Rajendra et al. (2025) mengenai penggunaan
robot Al sebagai hakim pada persidangan
tindak pidana ringan semakin memperlihatkan
perlunya batas yang jelas antara fungsi
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teknologi dan kewenangan manusia dalam
proses peradilan.

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian
berjudul “Tinjauan Penerapan Artificial
Intelligence dan Big Data Untuk Klasifikasi
Identifikasi Kasus dan Prediksi Putusan
Hakim” diarahkan untuk mengkaji penerapan
teknologi Al dan Big Data dalam proses
identifikasi serta klasifikasi kasus hukum dan
prediksi  putusan hakim. Kajian ini
menempatkan Al sebagai instrumen analisis
berbasis data yang membantu menemukan
pola dari kumpulan perkara dan putusan
terdahulu. Pendekatan tersebut diharapkan
memberikan pemahaman mengenai potensi,
batas, dan aspek hukum penerapan Al dalam
analisis perkara, khususnya berkaitan dengan
penggunaan hasil klasifikasi dan prediksi
sebagai bahan pendukung dalam proses
peradilan tanpa menghilangkan kewenangan
serta  tanggung jawab hakim dalam
menentukan putusan.

METODE

Penelitian ini  menggunakan metode
Systematic Literature Review (SLR). SLR
merupakan metode yang digunakan untuk
mengidentifikasi, mengevaluasi, dan
menganalisis hasil penelitian yang telah
dilakukan dalam suatu bidang kajian. Metode
ini memberikan gambaran yang sistematis
mengenai perkembangan pengetahuan dan
temuan penelitian, sehingga membantu
peneliti dalam menginterpretasikan bukti
ilmiah, menemukan kesenjangan penelitian
(research gap), serta membangun landasan
konseptual bagi penelitian selanjutnya.
Pelaksanaan SLR dalam penelitian ini terdiri
atas empat tahapan utama, yaitu perencanaan,
pemilihan, ekstraksi, dan pelaksanaan. Tahap
perencanaan dilakukan dengan menetapkan
tujuan penelitian dan merumuskan pertanyaan
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penelitian. Tahap pemilihan dilakukan melalui
proses pencarian dan identifikasi artikel yang
relevan berdasarkan kriteria yang telah
ditentukan. Tahap ekstraksi mencakup proses
penilaian dan pengambilan informasi penting
dari setiap artikel terpilih. Selanjutnya, tahap
pelaksanaan dilakukan dengan mengelom-
pokkan, mengolah, menganalisis, dan
membandingkan hasil penelitian untuk
memperoleh pola, temuan utama, serta
kesenjangan penelitian yang relevan dengan
fokus kajian.

A. Tujuan dan Pertanyaan Studi

Tujuan utama dari penelitian ini adalah
mengidentifikasi dan menganalisis teknologi
terkini dalam pengembangan Penerapan
Artificial Intelligence dan Big Data Untuk
Klasifikasi Identifikasi Kasus dan Prediksi
Putusan Hakim. Sebuah pertanyaan penelitian
dikembangkan untuk mencapai tujuan ini,

seperti yang ditunjukkan pada Tabel 1.
Tabel I. Pertanyaan untuk SLR

PENGENAL

Studi Pertanyaan

Pertanyaan Motivasi
Bahasa Metode apa yang Mengidentifikasi dan
Indonesia: digunakan Untuk menganalisis metode
RQ1 Klasifikasi yang digunakan Untuk
Identifikasi Kasus Klasifikasi Identifikasi
dan Prediksi Putusan ~ Kasus dan Prediksi
Hakim? Putusan Hakim.
Bahasa . Mengidentifikasi dan
. Jenis dataset, .. .
Indonesia: . menganalisis Jenis
karakteristik data, .
RQ2 . . dataset, karakteristik
teknik preprocessing, .
. data, teknik
dan metode ekstraksi .
fitur ana saia van preprocessing, dan
. pa saja yang metode ekstraksi fitur
digunakan dalam apa saia van
klasifikasi kasus dan p A
rediksi putusan digunakan dalam
P . P klasifikasi kasus dan
hakim? oo .
prediksi putusan hakim.
Bahasa . Mengidentifikasi dan
. Faktor apa saja yang ..
Indonesia: I menganalisis faktor-
memengaruhi kinerja
RQ3 faktor yang

model Artificial
Intelligence dalam
klasifikasi kasus dan
prediksi putusan
hakim?

memengaruhi kinerja
model Artificial
Intelligence dalam
klasifikasi kasus dan

prediksi putusan hakim.

B. Gambaran Umum Protokol
1. Proses Pencarian Strategis
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Tahap awal menetapkan fokus kajian pada
penerapan Artificial Intelligence, Big Data,
Machine Learning, klasifikasi kasus hukum,
serta prediksi putusan hakim. Fokus tersebut
menjadi  dasar  penyusunan  pertanyaan
penelitian dan strategi pencarian literatur.
Kata kunci disusun berdasarkan konsep utama
penelitian dan dikombinasikan menggunakan
operator Boolean AND dan OR. Kata kunci
utama meliputi: “Artificial Intelligence” OR
“Machine Learning” OR “Deep Learning”,
“Legal Case Classification” OR “Case
Identification” OR “Legal Case” AND
“Judicial Decision Prediction” OR “Court
Decision  Prediction” OR  “Judgment
Prediction”, “Big Data” OR “Legal Analytics”
OR “Legal Data”.
disesuaikan dengan sintaks masing-masing
basis data. Pencarian dilakukan pada basis data
ilmiah yang relevan, seperti Scopus, Web of
Science, ScienceDirect, IEEE  Xplore,
Springer-Link, ACM Digital Library, Google
Scholar, dan DOAJ. Pemilihan basis data
mempertimbangkan cakupan publikasi bidang
hukum, Artificial Intelligence, Machine
Learning, Big Data, dan ilmu komputer.

Pencarian dilakukan berdasarkan judul,
abstrak, kata kunci, dan metadata artikel.
Rentang tahun publikasi dapat ditetapkan,
misalnya 2019 sampai 2026, untuk
memperoleh literatur yang merepresen-tasikan
perkembangan penerapan Al dalam analisis
hukum.

Kombinasi tersebut

2. Kiriteria Inklusi dan Eksklusi

Kriteria inklusi dan eksklusi ditetapkan
sebagai dasar dalam proses seleksi literatur
yang relevan dengan penelitian. Proses
pencarian dilakukan dengan menggunakan
kata kunci yang berkaitan dengan Artificial
Intelligence, Big Data, klasifikasi kasus

hukum, identifikasi  perkara, = Machine
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Learning, dan prediksi putusan hakim pada
bagian judul, abstrak, serta kata kunci artikel.
Hasil pencarian selanjutnya diperiksa untuk
mengidentifikasi publikasi yang memiliki
kesesuaian dengan fokus penelitian.

Artikel yang diperoleh dari berbagai basis
data kemudian diperiksa untuk menghilangkan
publikasi duplikat. Proses pemeriksaan dan
penghapusan duplikasi dilakukan secara
manual menggunakan Microsoft Excel.
Literatur yang dipertahankan dalam penelitian
dibatasi pada artikel jurnal ilmiah yang
membahas penerapan Artificial Intelligence,
Big Data, Machine Learning, klasifikasi kasus
hukum, analisis putusan, atau prediksi putusan
hakim. Publikasi berupa buku, bab buku,
prosiding konferensi, editorial, opini, dan
dokumen nonilmiah tidak dimasukkan dalam

analisis.

Pencarian  literatur  juga  dibatasi
berdasarkan  periode  publikasi  untuk
memperoleh gambaran perkembangan

penelitian terkini. Penelitian ini menggunakan
artikel yang diterbitkan dalam rentang tahun
2021 sampai 2026. Pembatasan periode
tersebut bertujuan untuk memperoleh kajian
yang  merepresentasikan  perkembangan
terbaru penerapan Artificial Intelligence dan
Big Data dalam analisis data hukum,
khususnya klasifikasi kasus dan prediksi
putusan hakim. Artikel yang memenuhi
seluruh kriteria inklusi selanjutnya dianalisis
melalui tahap full-text review, quality
assessment, ekstraksi data, dan sintesis hasil.

Tabel II Kriteria Inklusi dan Eksklusi

Penyertaan
Artikel yang diterbitkan
maksimal tujuh tahun
(2020-2026).

Pengecualian

Artikel duplikasi, makalah lebih dari
tujuh tahun.

Buku dan artikel jangka panjang
yang tidak terkait dengan penelitian
pertanyaan (RQ).

Artikel no oleh pemilihan teknologi
informasi dan ilmu komputer.

Artikel dalam jurnal dan
konferensi.

Artikel yang sesuai
dengan bidang subjek
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teknologi informasi dan
ilmu komputer.

Pada akhirnya, kami hanya
mengumpulkan 44 jurnal penting yang terkait
dengan proposal penelitian kami. Proses
identifikasi literasi ditunjukkan pada Gambar
1, menggunakan diagram alir PRISMA [14] .

Identification of ew studies via databases and registers.
e

Record identified from Record removed before screening -
Databases (n=745) > Duplicates records {n=145)
Registers (n=75) Record removed for other reasons (n=95)

\ Identification "I
RS v

¥

Record Screened
(n=430)

Record excluded
{n=290)

¥

Reports sought for retrieval
(n=131)

Reports not retrieved
(=70}

1L

Screening

¥

Reports assessed for eligibility
{n=61)

Reports excluded
> Type {n=61}
Year(2019-2026) (n=17}

¥

New studies included in review
{n=44)

Included

Gambar 1. Hasil Literasi pada Proses
Pencarian Menggunakan Diagram Alir
PRISMA

Gambar 2 menunjukkan perkembangan
penelitian mengenai penerapan Artificial
Intelligence dan Big Data dalam klasifikasi
kasus hukum serta prediksi putusan hakim
selama periode pengamatan. Pada tahun-tahun
awal, jumlah publikasi masih relatif terbatas,
yang menunjukkan bahwa kajian mengenai
pemanfaatan teknologi Al dalam analisis
perkara hukum masih berada pada tahap
perkembangan. Selanjutnya, jumlah publikasi
mengalami peningkatan pada tahun-tahun
berikutnya, yang menunjukkan semakin
besarnya perhatian akademik terhadap
penggunaan Machine Learning, Big Data
Analytics, dan metode komputasional dalam
pengolahan data hukum. Peningkatan tersebut
juga memperlihatkan adanya perkembangan
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fokus penelitian, mulai dari klasifikasi
dokumen dan identifikasi perkara hingga
analisis pola putusan dan prediksi hasil
perkara. Publikasi pada periode terbaru
menunjukkan bahwa penerapan Al dalam
bidang hukum terus menjadi topik penelitian
yang relevan, khususnya dalam upaya
meningkatkan kemampuan analisis terhadap
data perkara dalam jumlah besar serta
mendukung proses pengambilan keputusan
berbasis data.

Tahun Terbit

15

11 12 11
10
4
5 3 2
1 o .
0 . [ |

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Gambar 2 Tahun Terbit

Gambar 3 menunjukkan distribusi artikel
yang digunakan dalam penelitian mengenai
penerapan Artificial Intelligence dan Big Data
untuk klasifikasi identifikasi kasus serta
prediksi putusan hakim. Dari keseluruhan
artikel yang terpilih, literatur diperoleh dari
beberapa basis data ilmiah untuk menjaga
keberagaman sumber dan memperkuat
landasan analisis. Scopus menjadi salah satu
sumber utama karena menyediakan publikasi
ilmiah yang relevan dengan bidang Artificial
Intelligence, Machine Learning, Big Data, dan
Legal Analytics. Selain Scopus, Google
Scholar digunakan untuk memperoleh artikel
yang relevan dari berbagai jurnal dan publikasi
akademik, sedangkan IEEE Xplore digunakan
untuk melengkapi literatur yang berkaitan
dengan aspek teknologi, algoritma, dan
penerapan Machine Learning. Distribusi
sumber tersebut menunjukkan bahwa proses
pencarian literatur dilakukan melalui lebih dari
satu basis data sehingga kajian tidak
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bergantung pada satu sumber publikasi.
Keragaman basis data juga mendukung proses
identifikasi perkembangan penelitian, metode
yang digunakan, serta temuan terkait
penerapan  Artificial Intelligence dalam
klasifikasi kasus hukum dan prediksi putusan
hakim.

Basis Data Jurnal
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Gambar 3. Hasil Pencarian Basis Data Jurnal

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil ini menyajikan hasil tinjauan pustaka
yang diidentifikasi sebagai jawaban atas tiga
pertanyaan penelitian (RQ), seperti yang
ditunjukkan pada Tabel I. Penjelasan masing-
masing pertanyaan diberikan secara rinci
berdasarkan dokumen-dokumen yang ada
yang dikumpulkan oleh peneliti.

RQ1 : Metode apa yang digunakan Untuk

Klasifikasi Identifikasi Kasus dan Prediksi
Putusan Hakim?

Hasil tinjauan terhadap daftar pustaka
menunjukkan bahwa metode yang digunakan
untuk klasifikasi kasus hukum dan prediksi
putusan hakim terbagi ke dalam beberapa
kelompok utama.

Tabel 1. Metode yang digunakan dalam
klasifikasi kasus dan prediksi putusan hakim

Kelompok

metode Metode Fokus penerapan Referensi

Bhilare et al.
Machine ~ Machine  Klasifikasi kasus dan (2019), Mok
Learning  Learning  prediksi hasil perkara & Mok

(2019),
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Kelompok

metode Metode Fokus penerapan Referensi
Tomar &
Gupta
(2023),
Bhatt (2026)
Support Support Klasifikasi  berbasis Christianini
Vector . &  Shawe-
Vector . teks dan pembelajaran
Machine Machine berbasis kernel Taylor
(SVM) (2000)
Natural Klasifikasi dan analisis Tomar &
Language = NLP dokumen kasus hukum Gupta
Processing (2023)
Prediksi putusan Solmaz &
Deep Deep Dursun
. . berdasarkan teks
Learning  Learning hukum (2024), Tang
(2026)
Representasi teks Liu et al
BERT BERT hukum dan prediksi ’
(2021)
putusan
. -
LSTM- BERT Prediksi putusan _ . ot al
CNN LSTM- hukum  berdasarkan 2021)
CNN representasi teks
Prediksi putusan
Contrastive Contrastive hukum melalui Zhang et al.
Learning  Learning  pembelajaran (2023)
representasi
+
LLM Prediksi putusan dan ,.
Graph Xia & Luo
LLM . pemodelan hubungan
Contrastive (2024)
. antarelemen hukum
Learning
Knowledge Prediksi putusan

Knowledge Graph  + berbasis hubungan
Graph Deep fakta dan pengetahuan
Learning  hukum

Liu (2024)

Multi-Task Prediksi putusan
Multi-Task Learning + dengan pembelajaran Cheng et al.
Learning  Causal beberapa tugas dan (2024)

Logic logika kausal
LSTM
LSTM  + dengan Prediksi berbasis data Zheng et al.
AdaBoost optimasi  layanan hukum (2025)
AdaBoost
Explainable Explainable Prediksi putusan
Deep Deep berbasis data Tang (2026)
Learning  Learning  terstruktur
Computer
Computer Topology Prediksi putusan

Zhang et al.

ing +
Topology Learning + berdasarkan  elemen 2021)

Learning  Fact fakta perkara
Elements

1. Machine Learning

Machine Learning merupakan kelompok
metode yang cukup dominan dalam literatur
klasifikasi kasus hukum. Bhilare et al. (2019)
membahas prediksi hasil perkara pengadilan
menggunakan Machine Learning, sedangkan
Tomar dan Gupta (2023) secara khusus
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menerapkan Machine Learning dengan NLP
untuk klasifikasi kasus hukum. Bhatt (2026)
juga membahas klasifikasi dan prediksi kasus
pengadilan menggunakan Machine Learning.

Dalam konteks klasifikasi, Machine
Learning berfungsi untuk mempelajari pola
dari karakteristik dokumen atau data perkara,
kemudian menentukan kategori kasus. Pada
tahap prediksi putusan, pola historis perkara
digunakan untuk memperkirakan hasil perkara
berdasarkan  karakteristik perkara yang
dipelajari model.

2. Natural Language Processing

NLP digunakan untuk menangani
karakteristtk utama data hukum, yaitu
dokumen dan teks perkara. Tomar dan Gupta
(2023) secara eksplisit mengkaji klasifikasi
kasus hukum menggunakan Machine Learning
dengan NLP. Pendekatan ini relevan karena
dokumen hukum mengandung informasi
tekstual berupa fakta perkara, argumentasi,
ketentuan hukum, dan informasi putusan.

Penggunaan NLP dalam penelitian hukum
berfungsi pada tahap pengolahan dan
representasi teks sebelum data diproses oleh
algoritma klasifikasi atau prediksi.

3. Support Vector Machine

SVM tercantum dalam daftar pustaka
sebagai salah satu metode pembelajaran
berbasis kernel melalui karya Christianini dan
Shawe-Taylor. Referensi tersebut memberikan
dasar metodologis bagi penerapan SVM dalam
permasalahan klasifikasi.

SVM sesuai untuk klasifikasi karena
bekerja dengan mencari pemisah optimal
antarkelas berdasarkan representasi fitur.
Dalam penelitian klasifikasi dokumen hukum,
pendekatan seperti SVM relevan untuk
membedakan kategori perkara berdasarkan
fitur tekstual.

Perlu dibedakan antara SVM sebagai
metode yang terdapat dalam daftar pustaka
metodologis dan metode yang secara eksplisit
dilaporkan  digunakan dalam penelitian
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prediksi putusan hukum. Daftar pustaka yang
diberikan tidak menyatakan secara eksplisit
bahwa SVM digunakan pada salah satu studi
prediksi putusan tertentu.

4. BERT dan LSTM-CNN

Pendekatan Deep Learning berbasis
BERT dan kombinasi LSTM-CNN digunakan
dalam penelitian Liu et al. (2021). Judul
publikasi tersebut secara eksplisit
menyebutkan  prediksi  putusan  hukum
menggunakan model gabungan BERT dan
LSTM-CNN.

BERT  berfungsi  sebagai  model
representasi bahasa, sedangkan LSTM dan
CNN digunakan untuk memproses pola dalam
representasi  teks. Pendekatan gabungan
tersebut menunjukkan  pergeseran  dari
Machine Learning konvensional menuju Deep
Learning berbasis representasi bahasa.

5. Contrastive Learning

Zhang et al. (2023) menggunakan
Contrastive Learning untuk Legal Judgment
Prediction. Metode tersebut berfokus pada
pembelajaran representasi dengan
membandingkan pasangan data sehingga
model memperoleh  representasi  yang
membedakan karakteristik perkara secara lebih
baik.

Pendekatan ini memperluas metode
prediksi putusan dari klasifikasi konvensional
menuju pembelajaran representasi yang lebih
spesifik terhadap karakteristik data hukum.

6. LLM dan Graph Contrastive Learning

Xia dan Luo (2024) mengembangkan
Legal Judgment Prediction dengan LLM dan
Graph Contrastive Learning Networks.
Pendekatan ini menggabungkan kemampuan
model bahasa besar dengan struktur graf untuk
merepresentasikan  hubungan dalam data
hukum.

Metode tersebut menunjukkan
penggunaan model bahasa generatif dan
pembelajaran graf sebagai pendekatan untuk
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memodelkan hubungan antarelemen dalam
perkara hukum.

7. Knowledge Graph dan Deep Learning

Liu (2024) menggunakan Knowledge
Graph dan Deep Learning untuk Legal
Judgment  Prediction.  Pendekatan  ini
mengintegrasikan  struktur  pengetahuan
dengan pembelajaran mendalam dalam proses
prediksi putusan.

Knowledge Graph memberikan
representasi hubungan antarfakta atau entitas
hukum, sedangkan Deep Learning digunakan
untuk mempelajari pola dari representasi
tersebut.

8.  Multi-Task Learning dan Causal Logic

Cheng et al. (2024) menggunakan Multi-
Task Learning dan Causal Logic dalam
penelitian Legal Judgment Prediction.

Pendekatan  tersebut menunjukkan
pengembangan model prediksi dengan
mempertimbangkan lebih dari satu tugas
pembelajaran serta hubungan kausal dalam
proses penalaran hukum.

9. LSTM dan AdaBoost

Zheng et al. (2025) mengembangkan
model prediksi menggunakan optimasi LSTM
terhadap algoritma AdaBoost.

Kombinasi tersebut menunjukkan
penggunaan model Deep Learning bersama
algoritma  ensemble learning  untuk
meningkatkan kemampuan prediksi pada data
yang berkaitan dengan layanan hukum.

10. Explainable Deep Learning

Tang (2026) menggunakan Explainable
Deep Learning untuk Legal Judgment
Prediction dengan menggunakan data
terstruktur dari Swiss Federal Supreme Court.

Pendekatan ini penting dalam konteks
hukum karena selain menghasilkan prediksi,
model diarahkan untuk memberikan dasar
penjelasan terhadap hasil prediksi.

11. Computer Topology Learning dan Fact
Elements
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Zhang et al. (2021) menggunakan
Computer Topology Learning dan Fact
Elements untuk Legal Judgment Prediction.

Pendekatan  tersebut =~ menunjukkan
penggunaan elemen fakta perkara sebagai
bagian penting dalam pembentukan model
prediksi putusan.

RQ?2 : Jenis dataset, karakteristik data, teknik
preprocessing, dan metode ekstraksi fitur apa
saja yang digunakan dalam klasifikasi kasus
dan prediksi putusan hakim?

Hasil penelitian menunjukkan bahwa dataset
yang digunakan dalam penelitian klasifikasi
kasus dan prediksi putusan hakim terutama
berupa data dokumen hukum, teks perkara,
fakta perkara, data putusan pengadilan, serta
data hukum terstruktur. Karakteristik data
tersebut meliputi data teks tidak terstruktur,
data fakta perkara, representasi hubungan
antarelemen hukum, dan data terstruktur yang
berasal dari lembaga peradilan.

Tabel 1. Dataset dan karakteristik data dalam

penelitian
Penelit Jenis Karakteristik Preprocessi Ekstraksi
ian  dataset data ng fitur/representasi

Liuet Dokumen Teks perkara Tidak BERT, LSTM,
al. /data teks untuk prediksi  dijelaskan CNN
(2021) hukum  putusan secara

eksplisit

dalam daftar

pustaka
Zhang Data Fakta atau fact  Tidak Computer

etal. perkara elements dalam dijelaskan  topology learning
(2021) hukum  perkara dan fact elements

Dokumen Tidak Tidak dijelaskan
dijelaskan  secara eksplisit

Almusl Kasus
im& banding perkara dan
Inkpen Kanada putusan kasus

(2022) banding
Tomar Kasus Data kasus NLP Representasi
& hukum  berbentuk teks  disebutkan, berbasis NLP
Gupta tetapi
(2023) tahapan

preprocessin

g tidak

dijelaskan

Licari Dokumen Teks dokumen  Pemrosesan Italian-LEGAL-
etal. perkara kasus hukum teks untuk  BERT
(2023) Italia berbahasa Italia  ekstraksi
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Penelit  Jenis Karakteristik Preprocessi Ekstraksi
ian  dataset data ng fitur/representasi
legal
holding
Zhang Data Data untuk Legal Tidak Contrastive

etal. kasus Judgment
(2023) hukum  Prediction
Solmaz Teks Teks hukum Tidak

& hukum  berbahasa Turki dijelaskan
Dursun Turki

dijelaskan  Learning

Deep Learning

(2024)
Liu Data Data hukum Tidak Knowledge Graph
(2024) perkara  dengan dijelaskan  dan Deep
hukum  hubungan Learning
pengetahuan
Xia & Data Data hukum Tidak LLM dan Graph
Luo hukum  yang dijelaskan  Contrastive
(2024) direpresentasikan Learning
dalam struktur
graf
Cheng Data Data untuk Tidak Multi-Task

etal. perkara prediksi putusan dijelaskan  Learning dan

(2024) hukum  dengan Causal Logic
hubungan kausal

Zheng Data Data berkaitan ~ Tidak LSTM dan

etal. layanan denganlayanan dijelaskan = AdaBoost

(2025) hukum  hukum

Tang Data Data putusan Tidak Explainable Deep

(2026) terstruktu pengadilan
rSwiss  terstruktur
Federal
Supreme
Court

Bhatt Data Data untuk Tidak

(2026) kasus klasifikasi dan  dijelaskan
pengadila prediksi kasus
n

dijelaskan  Learning

Machine Learning

Kabila Data Data untuk Tidak Al dan
netal. putusan prediksi putusan dijelaskan  pemrosesan
(2026) pengadila dan dokumen

n penyederhanaan

dokumen hukum

Sumber: Diolah berdasarkan daftar pustaka penelitian.
1. Jenis dataset
Jenis dataset yang paling dominan adalah
dokumen dan teks hukum. Tomar dan Gupta
(2023), misalnya, secara eksplisit membahas
Legal Case Classification Using Machine
Learning with NLP, sehingga data yang
digunakan berkaitan dengan kasus hukum
berbasis teks. Licari et al. (2023)
menggunakan dokumen perkara Italia untuk
ekstraksi legal holding
Italian-LEGAL-BERT.

melakukan
menggunakan
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Almuslim dan Inkpen (2022) berfokus pada
Legal Judgment Prediction for Canadian
Appeal Cases, sedangkan Solmaz dan Dursun
(2024) menggunakan teks hukum Turki untuk
prediksi putusan.

Selain data tekstual, terdapat penelitian
yang menggunakan data terstruktur dan
representasi relasional. Tang (2026) secara
eksplisit menggunakan data terstruktur dari
Swiss Federal Supreme Court. Zhang et al.
(2021) menggunakan fact elements dalam
prediksi putusan, sedangkan Liu (2024)
menggunakan  Knowledge Graph untuk
merepresentasikan  hubungan pengetahuan
dalam data hukum.

2. Karakteristik data

Karakteristik dataset terbagi menjadi data
tidak terstruktur dan data terstruktur. Data
tidak terstruktur terutama berupa teks
dokumen perkara, dokumen putusan, teks
hukum, serta dokumen kasus. Karakteristik
tersebut terlihat pada penelitian berbasis NLP,
BERT, LSTM-CNN, dan Deep Learning. Liu
et al. (2021) menggunakan BERT dan LSTM-
CNN untuk prediksi putusan hukum,
sedangkan Licari et al. (2023) menggunakan
Italian-LEGAL-BERT untuk mengekstraksi
legal holding dari dokumen perkara Italia.

Karakteristik kedua berupa data yang
memiliki struktur hubungan. Zhang et al.
(2021) menggunakan fact elements, Liu (2024)
menggunakan Knowledge Graph, dan Xia dan
Luo (2024) menggunakan Graph Contrastive
Learning. Data dalam kelompok ini tidak
hanya dipandang sebagai rangkaian teks, tetapi
juga sebagai elemen yang memiliki hubungan
satu sama lain.

Karakteristik ~ ketiga  berupa  data
terstruktur. Tang (2026) menggunakan data
terstruktur dari Swiss Federal Supreme Court
untuk membangun model Explainable Deep
Learning. Penggunaan data terstruktur
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menunjukkan bahwa prediksi putusan juga
dilakukan melalui data yang telah memiliki
atribut atau variabel tertentu, bukan hanya
melalui dokumen teks bebas.
3. Teknik preprocessing

Berdasarkan daftar pustaka yang tersedia,
teknik preprocessing tidak dijelaskan secara
rinci pada sebagian besar penelitian. Oleh
sebab itu, teknik seperti tokenization, stopword
removal, Sstemming,
normalisasi teks, case folding, atau TF-IDF
tidak tepat diklaim sebagai hasil SLR apabila
tidak disebutkan secara eksplisit dalam

lemmatization,

sumber.

Informasi yang dapat dipastikan adalah
adanya penggunaan NLP pada Tomar dan
Gupta (2023), penggunaan BERT pada Liu et
al. (2021), penggunaan Italian-LEGAL-BERT
pada Licari et al. (2023), serta penggunaan
representasi berbasis graf pada Liu (2024) dan
Xia dan Luo (2024). Pendekatan tersebut
menunjukkan adanya tahap representasi atau
pemrosesan data sebelum proses klasifikasi
atau prediksi, tetapi rincian preprocessing
tidak tersedia dalam daftar pustaka yang
diberikan.

4. Metode ekstraksi fitur dan representasi
data

Metode ekstraksi fitur dalam literatur yang
ditinjau menunjukkan perkembangan dari
representasi  teks konvensional ~menuju
representasi berbasis Deep Learning dan
struktur graf. Pada pendekatan NLP, data teks
diproses untuk menghasilkan representasi
yang dapat digunakan oleh algoritma Machine
Learning. Tomar dan Gupta (2023) secara
eksplisit menggabungkan Machine Learning
dengan NLP untuk klasifikasi kasus hukum.

Pada pendekatan Deep Learning, BERT
digunakan untuk menghasilkan representasi
bahasa, sedangkan LSTM dan CNN digunakan
untuk memproses representasi tersebut. Liu et
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al. (2021) menggunakan kombinasi BERT dan
LSTM-CNN dalam prediksi putusan hukum.
Pendekatan lain menggunakan Italian-
LEGAL-BERT untuk ekstraksi legal holding
dari dokumen perkara Italia.

Pada pendekatan berbasis graf, fitur atau
representasi  diperoleh  melalui  struktur
hubungan antarelemen hukum. Liu (2024)
menggunakan Knowledge Graph dan Deep
Learning, sedangkan Xia dan Luo (2024)
menggunakan LLM dan Graph Contrastive
Learning Networks. Zhang et al. (2021)
menggunakan fact elements dan computer
topology learning sebagai bagian dari
representasi data perkara.

5. Sintesis hasil RQ

Hasil penelitian memperlihatkan bahwa
dataset penelitian klasifikasi kasus dan
prediksi putusan hakim didominasi oleh
dokumen hukum, teks perkara, teks putusan,
dan data kasus pengadilan. Selain data teks,
beberapa penelitian menggunakan data fakta
perkara, data terstruktur pengadilan, serta data
yang direpresentasikan dalam bentuk graf dan
Knowledge Graph.

Dari sisi  karakteristik data, literatur
menunjukkan dua bentuk utama, yaitu data
tekstual tidak terstruktur dan data terstruktur
atau relasional. Data tekstual digunakan dalam
pendekatan NLP, BERT, LSTM-CNN, dan
Deep Learning, sedangkan data relasional
digunakan dalam pendekatan Knowledge
Graph, Graph Contrastive Learning, fact
elements, dan computer topology learning.

Dari sisi preprocessing, daftar pustaka
yang tersedia belum memberikan informasi
yang cukup untuk menentukan teknik
preprocessing secara terperinci. Oleh karena
itu, hasil SLR sebaiknya menyatakan bahwa
preprocessing belum  dilaporkan  secara
eksplisit dalam daftar sumber yang ditinjau,
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bukan memasukkan teknik preprocessing
berdasarkan asumsi metodologis.

Dari sisi ekstraksi fitur dan representasi
data, metode yang teridentifikasi meliputi
NLP, BERT, Italian-LEGAL-BERT, LSTM-
CNN, fact elements, Knowledge Graph,
Contrastive Learning, Graph Contrastive
Learning, LLM, dan Deep Learning.
Perkembangan metode menunjukkan
penggunaan representasi teks dan struktur
hubungan hukum sebagai input utama untuk
klasifikasi kasus dan prediksi putusan hakim.

RQ3: Faktor apa saja yang memengaruhi
kinerja model Artificial Intelligence dalam
klasifikasi kasus dan prediksi putusan hakim?

Beberapa faktor tersebut terlihat secara
langsung dari penelitian yang menggunakan
Machine Learning, NLP, Deep Learning,
BERT, LSTM-CNN, Knowledge Graph,
Graph Contrastive Learning, dan LLM.

1. Kualitas dan karakteristik dataset

Kualitas dataset menjadi faktor penting
karena model belajar berdasarkan pola yang
terdapat dalam data perkara dan putusan.
Literatur yang ditinjau menggunakan berbagai
bentuk data, mulai dari teks kasus hukum,
dokumen perkara, fakta perkara, kasus
banding, hingga data terstruktur pengadilan.
Perbedaan karakteristik dataset tersebut
berpengaruh terhadap bentuk representasi data
dan metode pembelajaran yang digunakan.
Misalnya, Tang (2026) menggunakan data
terstruktur dari Swiss Federal Supreme Court,
sedangkan Zhang et al. (2021) menggunakan
fact elements dalam prediksi putusan.

2. Representasi teks hukum

Dokumen hukum memiliki karakteristik
tekstual yang kompleks. Fakta perkara,
argumentasi, istilah hukum, dan informasi
putusan perlu direpresentasikan dalam bentuk
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yang dapat diproses oleh model. Tomar dan
Gupta (2023) menggunakan NLP untuk
klasifikasi kasus hukum, sedangkan Liu et al.
(2021) menggunakan BERT dan LSTM-CNN
untuk  prediksi  putusan.  Penggunaan
representasi bahasa yang sesuai berpengaruh
terhadap kemampuan  model dalam
memperoleh informasi dari dokumen hukum.
3. Pemilihan algoritma

Pemilihan algoritma menjadi faktor lain
yang membedakan kinerja model. Literatur
menunjukkan penggunaan Machine Learning,
Deep Learning, BERT, LSTM-CNN,
Contrastive Learning, Knowledge Graph,
LLM, dan Multi-Task Learning. Masing-
masing pendekatan memiliki mekanisme
berbeda dalam mempelajari pola data. Liu et
al. (2021), misalnya, menggunakan kombinasi
BERT dan LSTM-CNN, sedangkan Zhang et
al. (2023) menggunakan Contrastive Learning
untuk Legal Judgment Prediction.
4. Struktur dan hubungan antarelemen

hukum

Prediksi putusan tidak hanya bergantung
pada teks, tetapi juga pada hubungan antara
fakta, entitas, dan elemen hukum. Liu (2024)
menggunakan Knowledge Graph dan Deep
Learning, sedangkan Xia dan Luo (2024)
menggunakan LLM dan Graph Contrastive
Learning Networks. Pendekatan tersebut
menunjukkan bahwa struktur hubungan
antarelemen perkara menjadi faktor dalam
pembentukan representasi dan prediksi.
5. Kelengkapan fakta perkara

Fakta perkara merupakan komponen
penting dalam prediksi putusan. Zhang et al.
(2021) secara khusus menggunakan fact
elements dalam Legal Judgment Prediction.
Semakin relevan informasi fakta yang
direpresentasikan dalam model, semakin besar
informasi  yang tersedia bagi proses
pembelajaran pola perkara.
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6. Bahasa dan domain hukum

Perbedaan bahasa serta karakteristik
sistem hukum juga menjadi faktor dalam
penelitian prediksi putusan. Literatur yang
dilampirkan mencakup dokumen hukum Italia,
teks hukum Turki, kasus banding Kanada,
serta data Swiss Federal Supreme Court. Licari
et al. (2023) menggunakan Italian-LEGAL-
BERT, sedangkan Solmaz dan Dursun (2024)
meneliti prediksi putusan berdasarkan teks
hukum Turki. Perbedaan bahasa dan domain
tersebut berkaitan dengan model representasi
yang dipilih.
7. Kemampuan model memahami konteks

hukum

Konteks dalam dokumen hukum menjadi
faktor penting karena hubungan antara fakta,
aturan, dan putusan tidak selalu bersifat
sederhana. Penggunaan BERT, LSTM-CNN,
LLM, Knowledge Graph, dan Graph
Contrastive Learning menunjukkan upaya
untuk memperoleh representasi konteks dan
hubungan dalam data hukum. Xia dan Luo
(2024), misalnya, menggabungkan LLM
dengan Graph Contrastive Learning dalam
Legal Judgment Prediction.
8. Teknik pembelajaran dan arsitektur model

Arsitektur model turut memengaruhi hasil
prediksi. Literatur menunjukkan penggunaan
kombinasi beberapa metode, seperti BERT
dengan LSTM-CNN serta LSTM dengan
AdaBoost. Zheng et al. (2025) menggunakan
optimasi LSTM  terhadap = AdaBoost,
sedangkan Liu et al. (2021) menggunakan
BERT dan LSTM-CNN. Penggabungan
beberapa pendekatan menunjukkan bahwa
arsitektur model menjadi salah satu faktor
yang diperhatikan dalam  peningkatan
kemampuan prediksi.
9. Interpretabilitas model

Dalam konteks peradilan, kemampuan
model memberikan penjelasan terhadap hasil
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prediksi menjadi faktor penting. Tang (2026)
menggunakan Explainable Deep Learning
untuk Legal Judgment Prediction berdasarkan
data terstruktur dari Swiss Federal Supreme
Court. Pendekatan tersebut menunjukkan
perhatian terhadap hubungan antara kinerja
prediksi dan kemampuan menjelaskan hasil
model.
10. Kompleksitas tugas prediksi

Klasifikasi kasus dan prediksi putusan
merupakan dua permasalahan yang memiliki
tingkat kompleksitas berbeda. Klasifikasi
berfokus pada  pengelompokan  kasus
berdasarkan karakteristik tertentu, sedangkan
prediksi putusan membutuhkan pemodelan
hubungan antara fakta perkara dan hasil
putusan. Penggunaan Multi-Task Learning dan
Causal Logic oleh Cheng et al. (2024)
menunjukkan adanya upaya menangani
kompleksitas hubungan dalam Legal Judgment
Prediction

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil tinjauan sistematis
mengenai penerapan Artificial Intelligence dan
Big Data untuk klasifikasi kasus dan prediksi
putusan hakim, penelitian menunjukkan bahwa
Artificial Intelligence telah digunakan melalui
berbagai pendekatan, mulai dari Machine
Learning, Natural Language Processing,
Support Vector Machine, Deep Learning,
BERT, LSTM-CNN, Contrastive Learning,
Knowledge Graph, Graph Contrastive
Learning, Large Language Model, Multi-Task
Learning, hingga Explainable Deep Learning.
Pemilihan  metode  berkaitan  dengan
karakteristik data dan tujuan analisis, baik
untuk klasifikasi dokumen perkara maupun
prediksi hasil putusan.

Dataset yang digunakan dalam penelitian
terdahulu didominasi oleh dokumen hukum,
teks perkara, teks putusan, fakta perkara, kasus
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banding, serta data terstruktur dari lembaga
peradilan. Karakteristik data tersebut terdiri
atas data tekstual tidak terstruktur dan data
terstruktur atau berbasis hubungan. NLP,
BERT, dan model berbasis Deep Learning
digunakan untuk merepresentasikan data
tekstual, sedangkan Knowledge Graph, Graph
Contrastive Learning, dan Fact Elements
digunakan untuk merepresentasikan hubungan
antarelemen hukum. Berdasarkan daftar
pustaka yang ditinjau, informasi mengenai
teknik preprocessing belum dilaporkan secara
konsisten sehingga belum dapat ditentukan
satu teknik preprocessing yang dominan.

Kinerja model Artificial Intelligence
dipengaruhi oleh karakteristik dataset, kualitas
representasi  data, pemilihan algoritma,
arsitektur model, kelengkapan fakta perkara,
struktur hubungan antarelemen hukum, serta
kemampuan model dalam memahami konteks
hukum. Perkembangan penelitian
menunjukkan kecenderungan penggunaan
Deep Learning, model bahasa, dan pendekatan
berbasis graf untuk menangani kompleksitas
dokumen dan hubungan hukum dalam proses
prediksi putusan.

Dengan demikian, penerapan Artificial
Intelligence dan Big Data dalam bidang
peradilan menunjukkan perkembangan dari
klasifikasi berbasis Machine Learning menuju
pendekatan yang mengintegrasikan
pemrosesan bahasa, Deep Learning, model
bahasa besar, dan representasi hubungan
hukum. Meskipun demikian, hasil prediksi
sangat bergantung pada karakteristik dataset
dan metode pemodelan yang digunakan. Oleh
karena itu, Artificial Intelligence lebih tepat
ditempatkan sebagai instrumen pendukung
analisis perkara dan prediksi, bukan sebagai
pengganti  kewenangan  hakim  dalam
pengambilan keputusan yudisial.
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Penelitian selanjutnya perlu melakukan
pengujian komparatif terhadap beberapa
metode Artificial Intelligence menggunakan
dataset perkara hukum yang sama sehingga
perbedaan kinerja antarmodel dapat diukur
secara lebih objektif. Pengujian tersebut perlu
mencakup Machine Learning, Deep Learning,
BERT, LLM, serta pendekatan berbasis
Knowledge Graph dan Graph Learning.

Penelitian  berikutnya juga perlu
memberikan penjelasan yang lebih lengkap
mengenai sumber dataset, jumlah data,
karakteristik kelas, teknik preprocessing,
metode ekstraksi fitur, pembagian data latih
dan data uji, serta metrik evaluasi. Pelaporan
aspek tersebut diperlukan agar hasil penelitian
lebih mudah direplikasi dan dibandingkan
dengan penelitian lain.

Pengembangan model prediksi putusan
hakim perlu memperhatikan karakteristik
khusus data hukum, termasuk fakta perkara,
dasar hukum, pasal yang diterapkan, dan
hubungan antara fakta dengan hasil putusan.
Penggunaan  Knowledge @ Graph  dan
pendekatan berbasis graf perlu dikaji lebih
lanjut karena mampu merepresentasikan
hubungan antarelemen hukum.

Penelitian  selanjutnya juga perlu
meningkatkan aspek interpretabilitas model.
Explainable Artificial Intelligence perlu
menjadi bagian dari evaluasi agar hasil
prediksi dapat ditelusuri berdasarkan faktor
atau informasi hukum yang memengaruhi
keluaran model. Aspek tersebut penting untuk
mendukung transparansi, akuntabilitas, dan
penggunaan Artificial Intelligence sebagai
sistem pendukung dalam bidang peradilan.

Penelitian lanjutan juga disarankan
memperluas kajian Big Data dengan
menggunakan dataset putusan pengadilan
dalam jumlah lebih besar dan mencakup
periode serta jenis perkara yang lebih beragam.
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Perlu dilakukan evaluasi terhadap potensi bias
dataset, ketidakseimbangan kelas, dan
perbedaan karakteristik antarlembaga
peradilan agar model memiliki tingkat
generalisasi yang lebih baik.
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